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A 20. évforduldn vazoltam, mik voltak az elképzeléseim a Kollégiummal kapcsolatban, és
milyen mddon igyekeztem ezeket megvaldsitani az elsé 6 év soran. Most ez a 20 perc nem
elég erre, Ugyhogy egyetlen témat valasztok ki: a vildagban, a kulturaban és a tudomanyban
vald széleskord tdjékozddas kérdését. Ennek egyik eszkdze a cslitortok esti eléadasok
intézménye.

A Kollégium fontos feladatanak éreztem, hogy el6mozditsa a killonb6z6 diszciplindk hallgatoéi
kozotti kapcsolatokat és kélcsénhatast. Ennek jegyében még a SOTE-rél és a Mlegyetemrdl
is behoztam hallgatdkat; ennek a normativ finanszirozas bevezetése vetett véget. A
leghizelg&bb vélemény, amelyet a Bolyai Kollégiumrdl hallottam, az volt, amikor az egyik
kollégista azt mondta nekem, hogy egyetemi tanulmanyai alatt a leghasznosabb orakat a
Bolyai konyhajaban hallgatta.

Ennél sokkal tagabb interdiszciplinaris kdlcsonhatasok apoldsat is fontosnak tartottam volna,
ezért mar a 90-es évek végén javasoltam egy olyan ,,szuper-Bolyai” |étrehozasat, amely az
Osszes budapesti egyetemrél 6sszegy(jtotte volna a legkivaldbb hallgatdkat. Ez a javaslat
kinnal-keservvel eljutott 2006-ban egy kormanyhatarozatig. Ezt a hatarozatot az oktatasi
minisztérium aztan szépen elszaboltalta, az egyetemek sem voltak lelkesek, az egész ligy
elhizodott. Mindazonadltal 2010-re elkésziiltek az Uj kollégium tervei, akadt is egy telek a
Lényai utcaban, lefutott egy pdlyazat, meglett a kivitelezd, aztan 2010 juniusaban az 4j
kormany egyik legels6 intézkedésével kirugta a sdmlit az egész aldl.

Miért gondolom fontosnak a tudomanyagak kozti parbeszédet? A természettuddsok
Magyarorszagon leginkabb begubdznak, tdgabb tarsadalmi vagy politikai kérdésekkel nem
foglalkoznak. Marpedig a tudomany egészen sulyos kérdések sorat veti fel, amelyeket
muszdj lenne megbeszélni, hogy ne valjunk a kérilmények, a mindenkori hatalom vak
kiszolgaloiva, vagy ahogy Lenin mondta, , hasznos ididtakka”.

Ez el6sz0r is sajat érdekiik: ha nem tajékozddnak a tagabb tarsadalmi, politikai viszonyok
fel6l, nem tudnak optimalis dontést hozni arra nézve, hogy mit kutassanak, hol
helyezkedjenek el, maradjanak-e, vagy menjenek kiilféldre, ha az utdbbit valasztjak, akkor
hova, stb.

Masodszor: tudniuk kell, hogy m{kodik a tudomany mint a tarsadalom egyik fontos
intézménye. Hogyan valasztja ki a nyerteseket, hogyan osztja el az er6forrasokat, melyek a
deklaralt és melyek a megvaldsuld normai, mit jutalmaz és mit biintet.

Erdemes tudniuk, hogy az elmult fél évszazadban hatalmas valtozasok zajlottak le a
tudomany mint intézményrendszer egész szerkezetében, finanszirozasaban és
normarendszerében. Lenéztiik a filozofusokat, tapsoltunk, amikor Alan Sokal hiilyét csinalt
beldlik (1996-ban Alan Sokal a New York University fizikus professzora a Social Text cimdi,
posztmodern kulturdlis kutatdsoknak szentelt folydiratban , Transgressing the Boundaries:
Towards a Transformative Hermeneutics of Quantum Gravity” cimmel publikdlt egy parddidt,
amely simdn keresztiilment a szerkesztéségen) és kollektive baromsagnak tartottuk a poszt-



modern relativizmust és a tudomany-szocioldgiat. Részben igazunk is volt, és mara ez a
kultdrharc elcsitult. Am megjelent helyette az a felismerés, hogy a palyazati rendszerek
torzulasai, a peer review tokéletlensége, a publikacids kényszer, a tudomanyos marketing, az
impakt faktor és Hirsch index és az az er6forrasok ezek altal meghatdrozott elosztdsa milyen
mértékben 3sta ald a tudomany integritasat. Mara altalanosan elismert problémava valt a
reprodukalhatatlan tudomanyos eredmények elburjanzasa. Nem lenne hasznos mégiscsak
elbeszélgetni a szociologusokkal, antropolégusokkal, torténészekkel, politolégusokkal,
akiknek vannak ismeretei az emberi csoportok, szervezetek és intézmények m(ikodésérél?

John loannidis stanfordi professzor ennek a reprodukalhatatlansagi problémajanak
vilagszerte elismert szakértGje, a British Medical Journal szerint ,,a hanyag tudomany
ostora”. 2005-ben megjelent cikkének a cime mindent 6sszefoglal a kérdésrél: Why most
published research findigns are false”.

A fizikaban megtanuljuk, hogy a kiilonb6z6 mennyiségek definicidja a mérésiikre adott
utasitas. Az elektromos térer@sség fogalmat korbe lehet tancolni, meg lehet vilagitani ezer
szempontbdl, de a tényleges definicido a mérési utasitas. A fizika ilyen egyértelmden
meghatarozhaté mennyiségek kozotti 0sszefliggéseket igyekszik feltarni. A minéség viszont
soha nem mérhets egyértelmien, mert szamtalan 0sszetevGje van. A szépség, j6sag,
egylttérzés, boldogsag, intelligencia és mas hasonlé komplikalt fogalmak nem jellemezhet6k
egyetlen szammal. Amint megkiséreljilk mennyiségileg megragadni Gket, a fogalom rogton
lesz(ikiil, és a mért dimenzid kiszoritja a tobbi 6sszetevét. igy lesz az intelligenciabdl 1Q, a
j6létbdl GDP és egy tudomanyos eredmény értékébdl a hivatkozasok szama. Megfontolasra
ajanlom a kovetkezd gondolatot: A mindség mérése megrohasztja a mérés targyat.

Ahhoz, hogy ennek az eltorzult vilagnak a miikodését megértsék, szocioldgiai és torténeti
ismeretekre — és egyaltalan érdeklédésre - van szlikség, tovabba szilard etikai értékrendre,
ha nagyjabdl meg akarjak Grizni az integritasukat. Nem kénnyd. Poldnyi Janos strasbourgi
professzor, az egyik legeredetibb magyar térelmélész semmiféle palyazatot nem hajlandé
beadni, éppen a palyazati rendszer abszurditdsa miatt. Peter Higgs, aki a Higgs-bozon
felfedezését kovet6en Nobel-dijat kapott, egy interjuban eltlin6d6tt azon, vajon a mai
viszonyok kozott akar tanarsegédnek is felvették volna-e az egész élete teljesitménye
alapjan. Bert Halperin, aki a dinamikai kritikus jelenségek teriiletén elért eredményeiért
széleskorl elismerést és a Harvardon fiatalon egyetemi tanari allast kapott, 82-ben azt
mondta nekem, hogy a spintivegek kutatasat nagyon fontosnak tartja, de nem engedheti
meg maganak, hogy ilyen nehéz témaval foglalkozzék, mert nem tudna évente elegendd
szamu cikket publikalni beléle, és elvesztené a palyazati pénzeit, s ezzel a doktoranduszait is.
Itt azt latjuk, hogy a tudomanyos teljesitmény mérése mar meghatarozza a témavalasztast is.
Szilard Led mar az NSF megalapitdsat is a tudomany végének tekintette.

A tudomanyban valé tulélés sulyos etikai problémakat vet fel. Mik a vezet6 motivumaink?
Miért csindljuk ezt az egészet? Hasznot akarunk hajtani tarsadalomnak, az uralkodé elitnek, a
nagyvallalatoknak, az orszagnak, az emberiségnek? Lengyel matematikus kollégdink egy
nehéz problémaval folytatott kiizdelem soran azt hallottak, hogy egy tavoli kolostorban az
egyik szerzetes birtokdban lehet a valasznak. Fel is keresték Romuald atyat, aki, mint
kiderult, évekkel korabban tényleg megadta a bizonyitast a kérdésre. A kollégak



elcsodalkoztak, hogy miért nem tette kozzé. ,,Nem a vilagi elismerésért csindlom, fiam,
hanem Isten dics6ségére munkalkodom.” Egy kivalé amerikai kollégdnk egy kongresszusi
meghallgatason a kévetkez6 kérdést kapta: ,Professzor, milyen mértékben szolgalja az Onok
kutatdsa az Egyesiilt Allamok védelmi képességeit?” — , Azt nem tudom megmondani, de azt
szolgalja, hogy egyaltalan érdemes legyen mit megvédeni.” llyesfajta motivumok hajtanak
bennlinket, vagy egyszerlen csak szorakozni akarunk? Fiatal koromban olvastam Einstein
nyilatkozatat: ,Halas vagyok a tobbi embernek, mert nemcsak hagytak, hogy egész
életemben azzal foglalkozzam, amit szeretek, hanem még el is tartottak érte”. igy tekintiink
a kutatds és a tarsadalom kapcsolatara, vagy egyszer(ien egy olyan specidlis érdekcsoport
tagjai vagyunk, amely a lehet6ségekhez képest minél jobban meg akarja fejni a
koltségvetést?

Milyen feltételeket szabnak a kormanyok, vagy a tudomanytamogaté vallalatok a tamogatasi
szerz6désekben? Milyen titoktartasi kritériumok mellett szabad ezeket a szerz6déseket
aldirni? Garantaljak-e a szabad publikacio lehet&ségét akkor is, ha a tamogato kdzvetlen
érdekeivel ellentétes az eredmény?

Ennél még sulyosabb etikai kérdések rejlenek a kutatas szélesebb kéri tarsadalmi hatasainak
a teriiletén. Mit gondolunk az internetrél, benne a hackerekrél, az informacié szabad
terjedésérdl és a személyiségi jogokrol? Mit a troll farmokrél? A fake news immar
torténelmet formald szerepérdl? Az altudomanyos hirek megallithatatlanul terjednek:
Amerikaban széles korben elutasitjdk az evoluciot (az intelligens tervezésnek itthon is van
magas rangu akadémikus képviselGje), laposnak tartjak a Foldet, csaldsnak tekintik a
holdraszallast, Rush Limbaugh, az alt-right hirhedett sz6sz616ja arrdél értekezett épp a
napokban, hogy az egymast kovet6 hurrikdnok pusztitasait a liberalis média szandékosan
eltulozza, hogy ezzel is érveket szolgdltasson a klimavaltozas mellett. (Klimaszkepticizmus a
magyar akadémian is jelen van.) Olaszorszagban tarsadalmi mozgalom all ellen a
véddoltasoknak, multinacionalis vallalatok kampanyfogasanak tekintik az olajfak pusztulasat,
és birdsag elé allitottak geoldgusokat, mert nem tudtak megjésolni az aquilai foldrengést.
Itthon beperelik, aki kétségbe vonja a homeopatiat, és a SOTE ,,Hagyomanyos Kinai
Gyodgyaszati Kozpontot” alapitott a Mao-ce-tung altal a normalis ellatas hidnyaban
tamogatott kinai kuruzslas oktatdsara.

A mintazatfelismerés érdekes mesterséges intelligencia feladat, szérakoztatd a macska
képek kivalogatdsa a kutyak koézul, de mit gondolunk az arcfelismeré programokrél, amelyek
a tlintetés sordn felvett video képet azonositjak a Facebookon kdzzétett képiinkkel, s ennek
alapjan a rend6rség még aznap este kijon a lakasunkra? Mit a technoldgiai vallalatok
diktaturdkkal kotott kompromisszumairdl? A Facebook szerepérél a tarsadalmak
kétségbeejtd polarizacidjaban, a visszhang-kamrak kialakulasaban és Trump
megvalasztasaban?

Sok évvel ezel6tt egyik kitlinG kollégank gyermeki artatlansaggal mutogatta a csukldjan
hordott kityiit, amelynek a segitségével a telefontarsasag minden lépését kovetni tudja; ki is
vetitette a palyat, és szépen latszott, hogy leginkdbb az otthona és a munkahelye kozt
ingazik. Ma a mindegyiklink zsebében hordott okos telefon automatikusan ellatja ezt a
feladatot, csak nem értesit benniinket réla. Nagy-Britanniaban a GSHQ, MI5 és MI6



titkosszolgalatok, Amerikaban az NSA, a CIA és az FBI elképzelhetetlen adattomeget 6riz az
allampolgarokrol. Szeretnénk ilyen adatokat gydjteni és benniik banyaszkodni?

A mesterséges intelligencia kutatdsanak masik vetiiletérél az Onion szatirikus lapban olvasott
cikk jut eszembe: ,Figyelj, haver, egy kicsit igazitottam ezen a deep learning programon, és
igy megsziinteti a munkahelyek 30%-at.” ,Wow, this is coool!”

A pénziigyi matematika hozzajarult a legutolsé pénziigyi valsaghoz, és szorgalmasan dolgozik
a kovetkez6 kirobbantasan. Ma Nagy-Britanniaban a haztartasok atlagos eladésodottsaga
meghaladja a 2008-as szintet. Ennek az addssagtomegnek a nagy részét most nem a
jelzaloghitelek teszik ki, hanem a vasarlasra, gépkocsikra, tanulmanyi koltségekre felvett
hitelek. Kisérletek folynak ezeknek a hiteleknek olyasfajta 6sszecsomagolasara és
értékesitésére, mint az a jelzaloghitelekkel tortént a valsag el6tt. A jelenlegi, mesterségesen
alacsonyan tartott kamatlabak mellett csabité ilyen hiteleket felvenni. A kamatlabak
azonban elkerilhetetlenil meg fognak emelkedni a nem is tavoli jov6ben, ami a
torlesztérészleteket megtobbszorozi, és tomeges cs6dokhoz vezethet.

Igazolja-e a megismerés vagya olyan korokozék kifejlesztését, amelyek pandémiaval
fenyegetnek? Bioldgusként mit gondolnak a DNS atszerkesztése révén designer babyk
|étrehozdasardl, vagy az orok életre vonatkozo kutatasokrdl? Nem véletlen a tarsadalom egy
részében él6 ,mad scientist” képe: dr. Frankenstein figuraja orok.

Geoldgusként szeretnének-e Ujabb fosszilis energiaforrasok feltdrasaban részt venni, mikor
tudjuk, hogy az lGiveghdzhatds a kornyezet 6sszeomlasaval fenyeget?

Nincs artatlan tudomanyos kérdés, és a kutatasban valo részvétel hatalmas felel6sséggel jar.
Az etika 2500 éve kiizd a cselekedeteinket kormanyzo erkdlcsi normdak kérdésével, ennek a
torténelmi vitanak a megismerése segithet az eligazodasban. Galilei, Heisenberg, vagy
Kolmogorov dilemmai valamilyen mértékben mindannyiunk el6tt felmerilhetnek.

Koézismert, hogy az orosz alhirgydraknak milyen szerepe volt az amerikai elndkvalasztas
meghekkelésében. Ennek a tanulsagai alapjan a francia elnokvalasztas el6tt oridsi apparatus
dolgozott azon, hogy teljesen érdektelen hirekkel drassza el az orosz internetcsatornakat.
Mit tenne pl. az a virtudz haldzatkutato, aki az interneten legelészve rabukkanna a magyar
internetet elonté trollbandak 6sszefliggéseire, és visszakdvetné Gket magyar, vagy orosz
gazdaikhoz? Nyilvanossagra hozna, amit talalt? Hallgatna? Beszallna?

Mit tesz az a geoldgus, aki tudja, hogy a Paksi ErémU egy vet6zona folott fekszik? Mesko
Attila professzor az Orszagos Atomenergia Bizottsag felkérésére 1993-ban felhivta a
figyelmet a veszélyre — fel is jelentették érte, és elfogultsaggal vadoltak. Mi lesz ennek a
kérdésnek a megoldasa ma?

Azt gondolom, az ilyesfajta kérdések nem akadémiai jellegliek, és eligazito elvekre, az ilyen
dilemmakrél folytatott vitakra 6ridsi sziikség lenne. Ehhez pedig sziikség lenne arra, hogy
mas tudomanyok képviselSivel beszélgetésbe elegyedjiink. Sziikség lenne arra, hogy velik
megosztott kozegben torténjen a tudomanyos neveltetésink.



Addig is, amig ez egyszer talan megvaldsul, l[atogassak a csutodrtdki el6addasokat, hogy
legalabb egy-egy szilankot kapjanak mas kulturakbdl.



