Technikai Ujitasok és félelem a tarsadalomban

»1he oldest and strongest emotion of mankind is.faad the oldest and strongest kind of

fear is fear of the unknown.”

("Az ember legsibb és legdisebb érzelme a félelem; a félelemdsitpb és legdisebb fajtaja

a félelem az ismeretlefit” — H. P. Lovecraft: Természetfolotti horror aadalomban)

Mit 6l felink?

A technikai Ujitasoktol valé félelemnek ugyanazaapja, mint minden mastal valo
félelmunknek: az ismeretlenség, a befolyasolhataflg, ami a kiszolgaltatottsag érzesét kelti
az emberben. A technikai UjitAs mindig is valtbZ#sz, ha egészen aprot is, de valamit
massa tesz, amihez igy mar nekink is masképp keitdallnunk, viszonyulnunk. Esetleg
ellentmond, vagy megésiti eddigi elképzeléseinket a vilagrél, de mindgmben valtoztat
rajta. Ez a folyamat az emberi pszichében megye/égyakran teljesen éntudatlanul. Viszont
idonként gyokeresen forgat fol mindent bennink és l&itfink, kirantva az addigi
vilagképunk al6l a talajt és kénystieszembenézésre 0sztbéntz benninket a talélésiink

erdekében. Az atomenergia j6 példa erre.

A félelem fajtai

A félelemnek —sajat felosztasom szerint— két fajt&pn. Ez az elgondolas az
idobeliségen alapul. Egyrészt félink a gtit, masrészt pedig a mar megbeujdonsagok
ismeretlen hatasaitol a jelenben. A multat nem eresbele, mivel azt mar megéltik, nem
féelink mér éle. Ha arra gondolunk, hogy a multbeli ismeretleeneényekil tarthatunk, az
csak azért van, mert példaul az ismeretlen infornéefolyasolhatja a jeleninket vagy a
jovoénket, de a multtdl magatdl nincs okunk tartani. %6g6l valo félelem alatt azt értem,
hogy a fejbdés iranya ébreszt kétségeket, nem tudjuk mit hoézd llyenre példak az et
sz0l16 filmek tucatjai (pl.: En a robot; Legenda yakj). Féliink, hogy atveszik az iranyitast a
gépek, a sajat teremtményeink ellenink fordulnaagyvnem tudjuk kordaban tartani a
kifejlesztett biologiai fegyvereket, stb. Vagy mépeldaként emlithetném a klénozast is. Az
eljaras kifejlesztésekor a legnagyobb felzadulastatotta ki, hogy ellefrzés alatt tudjuk-e
ezt tartani, nem fogjak-e rossz célokra felhasindn hétkbznapi hasznalatra bocsatott

fejlesztéseknél meg arrél van sz0, hogy kétségeddéiek bennlink azzal kapcsolatban, hogy



vajon tényleg ismerjik-e ezeknek az igazi, szersétyie, kapcsolatokra, stb. gyakorolt
hatdsat? Vajon nem amiatt lesz agressziv a gyéiayy ilyen tartalmi videojatékokkal
jatszik, véletlentul nem amiatt vagyunk keveseblgtid a csaladtagokkal €s baratokkal, mert

helyette tv-t nézink?

A félelem legyzése

Tény, hogy akarhogy is allunk hozza ezekhez adegmkhez, a félelem ellenére
hasznaljuk ezeket az ujitasokat és ma mar el semamnk képzelni legtobbjuk nélkil az
életiinket. A kérdések adottak, olykor nagyon isgtglanitdak, de nem tehetjik meg, hogy
ne fejlessziink, vagy legalabb ne kovessik a
fejlédést. Itt vebdik fel a kovetked kérdés:

1. dbra

hogyan lehetséges akkor, hogy az 06szténos
félelem ellenére mégis ilyen széles korokben
terjednek el az Gjitadsok? Erre probal valaszt adni
Everett M. Rogers diffazios elmélete. (A teljes

elmélet bemutatasara ebben a dolgozatban nem

Az adaptalok szama

keritek sort, csak a témam szempontjabol

Id8 . . .
relevans elemeket emelem ki.) E szerint az

innovaciok terjedése egy kommunikaciés folyamatelgn$-alaka gorbén szemléltetBieil.
abra). Eleinte csak kevesen adaptaljak az innoyamiajd kovetkezik egy gyors névekedési
szakasz, ezutan egy lassabb, végul nem kapcsolddaelke Ujabb adaptalok. & kérdés,
mit6l indul be ez a folyamat, hogyan kezd el terjedyy jitas? Rogers o6lbb kategoriara

osztja az adaptalokat, aszerint, hogy milyen kok&adik el hasznélni az innovaciot.
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Ugy gondolom,

lapulhat szamunkra & 2. dbra
valasz, valahol az Ujiték csoportjanal. Ebbe azptitads kategoridba tartozéak olyan
szociookondmiai, személyes ditit és kommunikacios tulajdonsagokkal rendelkeznek,

amelyek révéen -hogy egy furcsa hasonlattal éljekntna méhek, alkalmassa valnak



viragporral megtermékenyiteni a névényeket, azael®zjesztés és alkalmazasoelgtoi.
Ok azok, akiknek kulcsfontossagu szerepiik van atiagy egyaltalan tudomast szerezzen a
tobbi csoport az innovaciorél, élent probaljdk ki és alkalmazzak, jelést
véleményformald szerepik is van. Tehat a szélebekowald elterjesztésben jatszanak
kiemelked szerepet.

Am menjunk ennél is eggyel lejjebbi szintre, magukha kutatokhoz és fejlegkhoz.
Vajon 6ket mi vezérli, mi motivalja arra, hogy ne édjenek azisi 6sztbnnel, az ismeretléht
valé félelemmel és () problémak és kutatasi témidk unézzenek? Azt feltételezem, hogy
talan bennik nagyobb a kivancsisag, mint a tarsadalgyéb csoportjaiban. Emellett, mivel
nekik tobb informacio all rendelkezésikre szamtalknal fogva, kevésbé ismeretlen és igy
kevéshé félelmetes az innovaciblefy a sajatjuk. Viszont pusztan a kivancsisag phisez
tudas nem elég. Feltétlendl kell lennie egy masikzétetnek is, ez pedig nem mas mint a
tarsadalomban felmefrtilsziikség és igény. Ha ez nincs, akkigazi felfedezések holt &t
maradnak, mert senki sem hiszi, hogy szilkség vark'ra Eszerint igazi Aattorés ott
lehetséges, ahol egybeesik a kutatok éraldde, kivancsisaga és a tarsadalom igényei. Ez
igy volt régen és ma is. Viszont az igény és szjikegalma valtozott az ik soran.
Megkérdjelezhed, hogy mennyire van szikségink példaul gyilkolodewjatékokra, de
tény, hogy sokan megveszik ezeket. gy, mivel sa@@lomnak szilksége van addgsre és
0j dolgok kitalalaséara, kitermeli magabol azokatsaportokat, akik ezzel foglalkoznak, de a
nagy tobbség ,feladata” tovabbra is az 6dzkodé@tzastol. igy van egyensulyban tartva az
Uj értékek teremtése és a régiek dregse, mindkebhoz elengedhetetlenll szikség van a

talélésre!

Félelem régen és ma

Vajon ugyanugy féltek-e a régebbi korok embeneint mi félink ma? lzgalmas
kérdés, de lehet-e ra valaszolni? Megkisérelem leletadast. Eszor is kezdjuk egy
hatarmegvonassal, aminek okaradkdsfog fény derilini. Tehat a képzeletbelésdalagon
hazzunk egy vonalat, ami elvalasztja a mai kokgitél. Ez legyen valahol az 1919-es és az

1938-as idpont kozott. 1919-ben Ernest Rutherford hajtott reegbszér mesterséges

! Fernand Braudel: A technikak torténetének nehéskgssn: F. Braudel: Anyagi kultira, gazdasag és
kapitalizmus XV-XVIII. szazad. A mindennapi életuttdrai. Budapest, 1985. Gondolat, 431-436. o.



magatalakitast (nitrogénatomokat alakitott oxigétiippa), 1938-ban pedig O. Hahnnak és F.
Strassmann-nak sikeriil&éznie az atommaghasadas jelenségét.

Haladjunk akkor idrendben és vizsgaljuk megstor a meghatarozottdmtervallum
elétti korokat témank szempontjabol. Mar az elejékdlt sz6geznem, hogy ez az attekintés
igen sematikus lesz, a korszakokon belll is varkidkinboZségek, amikre nem térek ki.

Lassuk ebszOr azésembert. Feltételezésem szerint ekkor ajdést rwi it e m"m

elsssorban a sziikség hajtotta és csak masodsorbamrckisag, hiszer.

a tuleles volt ad szempont, az élelemszerzes, a biztonsag megteen:, ;
stb. (1. kép) igy természetes, hogy lassabb vdéjladés, a nehezeblﬁ 3
életfeltételek miatt, kevesebbsiglitott a fejlesztésre, de tobhsidtellett, TZ
hogy elterjedjenek az Uj dolgok, technikak. A tesaedi ek kényének; ’
kedvének kiszolgaltatott ember sokszorosan megdbndondent, " :
mielott kiprébalta volna. Az 6korban, ugyirtik, a nagyobb Ujitasok a;é"- Mt A
uralkodékhoz kdtdtek, az6 privilégiumuk volt, igy iranyithattak is L kep
valamennyire. Persze az Okori kdztarsasagoknal &képp volt. A gorégok és rémaiak
inkdbb az elméletek fejlesztésébéimtek ki, ami ké&bb alapja lesz sok technikai jelleg
Ujitasnak is. Ez a fajta intellektualis megismezbben a korban kevesebb félelmet keltett az
emberben, mivel talan nem jart annyi kockazattakdéxépkorban és még kdb is, ez a
keresztény eszmék miatt talan éppen forditva fa@zen az Gjitd gondolatokat gyakraimbs
dolgoknak tekintették, ami veszélyeztette a tulyildoldogsag elnyerését. Gondoljunk csak a
megegetett Savonarolara, vagy Giordano Brunoraljkar viszont, éleg a vége felé, az ipari
forradalom idszakaban a fejlesztés és feltalala$ algy allomasa volt. Igaz, itt is megvolt a
laikus emberekben a félelem, de éle§ a fejlesztések jellege miatt inkabb egziszt@iti
volt, mivel gy gondoltak, a gépek vették el a manklik és ezzel a kenyeriket is. Ez
nyilvanvaléan kitinik a gépromboldk altal irt egyik levélb "Pokoli gépeidet 6sszezlztuk a
falu hataraban, embereid megkotozve fekszeneksaglitrokban. igy figyelmeztetnek az
éhezk, akiket tettik végrehajtasa utan éhézeséguk és gyerekik var otthon. Ha 0j gépeket
veszel, vagy ha ugy folytatod, ahogy eddig, mdwiliasz rolunk. Vigyazz! Ludd tabornok."
%Az egzisztencidlis jelldg félelem korébban is meghatarozé volst sulajdonképpen ez
hatotta at az emlitett égpontunk ebtti korokat. Szeretném hangsulyozni, hogy ez nyilva

megmaradt kédb is. Egy kis kitéképpen ejtsink szét az egzisztencialis félelem

2 http://www.atomenergia.extra.hu/atom/Kronol/indémh

? http://www.sulinet.hu/tori/kszerettsegi/szobelRIszoveg/ip_forr.ntm#luddizmus



mibenlétédl: ez arra vonatkozik, hogy az

elsbdleges  szikségletek  megteremtésének

sikertelensége az ember életébe kerilhet. Ez Bsitas) lz“k
. , , , , chﬂt
tobbnyire elég félelmetes az emberek szamara. E;m_“,fa, izu‘;;

Mint mar emlitettem, a szikséglet fogalma ognitiy (gondolkodisi)

sziiksé g ete

véltozik, de bizonyos alap dolgok megléte vagy Kompetencia (illetékesség)

prals ete

nemléte kérdés nelkil vegzetes lehet. Samretet sziikoiglete

Biztonsigérzet sziikséglete

Gondolok itt az élelemre, biztonsagra, stb.

Fiziolégiai sziikségletek

hasonlban Maslow piramisanak @&lskét
lépcsifokahoz (3. é&bra). Még egy példat 3. abra

szeretnék hozni az egzisztencidlis félelemre, ama & jol ramutat, hogy ennek az
egzisztencialis félelemnek nem csak hatraltato #@znenyei lehetnek, mint azt a ludditak
esetében lattuk, hanembitkéent véd burokként is funkcionalhat az innovacio szempdrdia

A szovegrészlet a vizimalomrdl, annak adeé@isét és egyaltalan alkalmazasat i@rete
tarsadalmi kornyezeait szol: ,A népi szokasjogok tiltottdk, hogy a molnar sajatetére
dolgoztassa gépét, gabonaval, liszttel kereskedighkogy a nyersanyagot 6ésszevasarolva, az
olcsébb gépi munka altal versenyezzen a tefikkel, akiknek nem allt rendelkezésikre
hasonlé mechanizmus, és hogy ily médon monopalizaljegész termelést. Még az is tilos
volt, hogy nagyszamu baromfit tartson, ami arrabi#atta volna, hogy a rébizott gabonat
sajat céljaira hasznélja fel. Eppen ez a tarsadabnikorlatozas gyokereztette meg a
vizimalmot Eurdpaban, terjesztette el a legfélfbesfalvakban is, és ez segitette nagyszer
tokéletesedésre is, Uj és Gj bonyolult szerkezbesktatasard.* Ezzel le is zarnam a
kordntsem teljes attekintést a régi korok félelthéRemélem ennyi bevezetlég lesz ahhoz,
hogy lathato legyen a miségbeli kilonbség a valasztotbbnt utani korszak és a most

targyaltak kozott.

Uj félelmek
1919 és 1938 kozoétt a két emlitett kémiai att@essem csak az atom lett
megbolygatva, hanem egy egész eddig fennallé gatidehdszer, aminek a hatarait mindez

idaig az ember maximum képzeletben feszegette. KErmelényegét nagyon réviden

4 Hajnal Istvan: Az el gépek. In: Hajnal Istvan: Technikajiaelédés. Val., szerk.,jegyz.: Glatz Ferenc.
Budapest, 1993. Historia Kényvtar, Monografiak 27472. o.



O0sszefoglalva a természet iranti alazattal lehe®eesze eddig is beavatkoztak a természet
rendjébe, éleg az ipari forradalom kezdete 6ta, de volt egybyos hatar, ami &t lett Iépve az
atommag mesterséges atalakitasaval és a maghadéidézésével. Nehéz megfogalmazni,
ennek a hatarnak a mibenlétét. Képi hasonlatta élyy kicsit olyan, mintha az ember a
Paradicsomobrzé kerubok éberségét kijatszva visszaszokott voliiadas fajahoz és olyan
dolgot tudott volna meg, amit igazabol nem lennabasd tudnia. Ez mar nem az ember,
hanem a Természet vagy az Alkot6 dolga. Ez az gérhégy behatoltunk az élet
misztériumaba, szorongast valt ki, ebben tudnamragegini a régi korok félelméit valo
massagot: az egzisztencialis félelem mellett megjklez a féle szorongas is, hogy illegalis
bevandorlok vagyunk, ami maga utan vonhatja a béstteUgy gondolom, ennek nagyon is
k6ze van az atommaggal kapcsolatos felfedezésdriéideteinez, mindenekél a ,Little
Boy’-nak (2. kép) és Csernobilnak, de a tobbi atatakztrofaknak is. Ez hagyhatott olyan
meély nyomot, ami kihat az 6sszes tobbi hataratEgiéértént innovaciora is, gondolok itt a
génmanipulalt ételekt kezdve a lombikprogramig, amikre majd &Bb részletesebben
kitérek. Masrés#l viszont ez egyésrégi toposz is, mint mar utaltam a Biblidra, a
.,megengedettnél nagyobb” tudasért fizetni kell. @y tzu az ifszamitasunk étti
harmadik évszazadbél szarmazé idézete szefirgok tudas atok.”

Szerintem kétfelé lehet osztani azon jelenségelétk@melyek ilyen U] félelmet
valtanak ki aszerint, hogy a kidl€letkorilményekben, életfeltételekben, vagy a stgek
kozotti kapcsolatokban okoz-e valtozast. igy asblei csoportba sorolom az atombombat és
az atomenergia felhasznalasat, a klénozast, a kprdgramot, a génmanipulalt ételeket
(GMO), és a globalizaciot. Ezd#r részletesebben is lesz szb, ezeket tartom a
legfontosabbnak, de ezeken kiviul is emlite&t még olyan innovaciok, amelyek ide
sorolhatoak. Az utdbbi csoportban pedig a televiida szamitogéppel €s az internettel
fogok foglalkozni.

Hat akkor lassunk is neki egyenként végignézniyeml fontosabb jeletiségik,
jellegzetességik van az U] félelem kialakulasadbeekreek az

innovacioknak. Eként az atombombat emlitettem. &rmar
fentebb esett sz0, de szeretném kitagitani a téfzétt tartom
kulcsfontossagunak az atomenergia felhasznalast, em volt
az el$ innovacio, ami atlépte aibos hatart, és sok embe!
szemében bebizonyitotta, hogy a békés célokra

5 http://www.netorian. hu/index.php?lap=katlist&id=gart=80&/imit=10# 2. kép



felhasznalasa sem veszélytelen, az elbizakodotiefg volt megalapozott, a ,blntetés”
mindenképpen jar. Ha ez igy explicit médon nenmogafmazddik meg, attél még tudat alatt
épp ugy valthat ki szorongast. Az atom, amit elsokaig megbonthatatlannak gondoltak, a
vilag elsiszamu épitelemének, most darabjaira lett szedve, és 0nés reroéekra lett
felhasznalva. Ezzel mondhatnank kihasznaltuk édeesgelenitettiik elbizakodottsagunkban.
A klonozas a kovetkéz ,hibrisz”, amit elkovettiink. Ezt célsZerek tartom a
génmanipulaldssal és a lombikprogrammal egyultty&ng |évén mindharom biologiai
fejlesztés. Itt is arrol van sz0O, hogy belenyldluaktermészet rendjébe, a termeészetes

kivalasztddasba, a természetes fogantatasba. Aikbath-program a legelfogadottabb a

— harom emlitett fejlesztés kozil. Elég nagy sikeisehlkalmazzak,
— : de az embernek valahogy az az érzése tamad, heggreezeten

kivali mesterséges megtermékenyités elveszi a tagecsodajat

(3. kép). A klbnozas gyogyaszati célokbdl toétdmtatasa is nagy
3. kép felzidulast valtott ki. &leg az embriondlis éssejtek
felhasznalhatdésagardl szo6lo vitak vannak a kozéjmaon Ez olyan kérdéseket feszeget,
amelyekre talan nem is lehet valaszt adni. Ervekliénérvek hozhatok, de fel vagyunk mi
hatalmazva a dontésre? Sokszor lehetett ezzel ddagioan hallani a médiaban, hogy ,Istent
jatszunk”. Ez a kifejezés nagyon 6l ravilagit adnatlépéssel kapcsolatos szorongasra, ez
nem a mi feladatunk, a jatszashoz tul komoly éeldfs$égteljes, amire a gyermeteg
emberiség még nem képes. A génmobdositott élelneikkzelr kapcsolatban igen ¢ az
ellenallas és nem csak a hétkdznapi emberek, hazeadllamok szintjén is. Edleg a sok
feltaratlan kockazati leh&tég miatt van. Hogyan hatnak a génmanipulalt &laésondvenyek
a koérnyezetikben Iévtobbi eblényre, az emberi szervezetre, stb.? De ami agalfiglelmet
kivaltja, az abbdl ered, hogy mesterséges utonrkdvegymastol akar nagyon tavol allé
fajok génszakaszait. Ezt ismét a természet rentlgn evald dolognak tartjuk, olyan
beavatkozédsnak, amiéelyeinek hangoztatasa ellenére veszélyeket is sejthdzakodottsagra
utal. A félelem abbdl ered, hogy vajon mi tudjulolgan j6l véghezvinni a valtoztatasokat,
mint az anyatermészet. Szilkség van-e erre? Korddblaet-e tartani? Es az egyik
legfontosabb, igazabdl mi is a célunk ezzel? Jurgabermas szerint,A biotechnikai
fejlodés eddig olyan dinamikaval bontakozik ki, ami digrtilszalad a tarsadalom moralis
céljait tisztdzni probald ifrablé 6nmegértési folyamatokofi.’Azt gondolom, ha sikeriilt

volna tisztazni ezekre a kérdésekre a valaszt,raklkin egyik eljaras sem lenne ilyen szigoru

® Jirgen Habermas: A géntechnika veszébyditagyar Lettre Internationale 2002. 44. szam



jogi védbbastyaval koriilvéve. De egyaltalan nem vagyunk péxfglve arrol, hogy ezek
biztonsagos és megfelelolyamatok. A legtébb hétkoznapi embernek kéteggeellenérzései
vannak ezekkel szemben, még akkor is, ha hasznosizadnsagosnak és jonak tartja ezeket
az eljarasokat, mert az a lappangd érzés megmianay, ezek természetellenes folyamatok,
normalis esetben ilyenekre nincs szikség. Leheisduyegy ezen eljardsok megjelenését
baljés ebjelnek érzékelik, ami bolygonk végét jelezheti.

A globalizacio a kovetkée Ujiths, ami (] tipusu félelmet hozott és hoz |éte
tulajdonképpen egy kakukktojas, hiszen nem egyroipaovaciorol van szo, amit tuddsok
hoztak létre, de véleményem szerint nagyon sok Kkozilt ennek a folyamatnak vagy
jelenségnek a kialakuldsaban, hiszen globalizéen jphetett volna Iétre anélkll a rengeteg
Ujitas nélkil, amely lehété tette a kozlekedés, a hirkdzlés, a kommunikdtio,fejbdését.
igy a globalizaciot én agy definialnam, mint ezekreefejlesztéseknek a nyoman kialakulo
folyamatot, 6sszegzésik is, meg tobb is annal. ébajizacio egyrészt egzisztencialis
félelmet valt ki, masrészt képletes és ténylegedratepéssel is jar, tehat Uj félelmet szl,
ami a természetesen kialakult tarsadalmi rendekuéisirak veszélyeztetésére vonatkozik.
Azt, hogy a globalizacié mesterségesen megvaljazéatennalld tarsadalmat és kultarakat,
visszafordithatatlan értékpusztulasként élik ateamerek, amellet, hogy élvezik aldasait,
természetellenesnek tartjadk az atalakulast, aminefvannak és meglesznek a hatiliA
képzeletben egy végletekig homogén, mesterségeswyitott tarsadalomképben csucsosodik
ki az ismeretlen j&¥, amit a globalizacio hoz el nekiink, hasonléan Hydzép Uj vilagahoz.

Térjunk at a szemeélyek k6zotti kapcsolatokra la@vaciokra. Ezek masfajta modon
hoznak létre félelmet, aminek eliéa jellege, a kit életkorulményekben véltozast hozo
Ujitasok A&ltal keltett félelemhez hasonlitva. Bar ianovacié hasznalata vagy nielése
mindenkinek sajat dontésén mulik elviekben, gyaltddg ez nem teljesen igy van.
Gondoljunk csak a reklamtechnikak teleésere, vagy arra a téngez, hogy a melizés
kovetkeztében kitesszilk magunkat a lemaradas yesed. Az Uj félelmet az valtja ki, hogy
a személyiséget és az emberi kapcsolatokat atsddditak latjdk ezen eszkdzok hasznélata
révén. Ez pedig szintén egy hataratléepés, beavatkdehebség az ember autonémigjaba.
Ennek a lehékége, korabban is megvolt, de sohasem ilyen toreages ilyen eszkdzokkel,
amelyek ennyire kdzel vannak hozzank.

Kezdjuk akkor a televizidval. Az 1950-es évekbeszdett elterjedni szélesebb
korokben (4. kép). A 20. szazad masodik felébervaz a legnagyobb olyan felfedezés,
amely tdmegeket ért el. Komoly vitakat valtott kipgy milyen hatasai is vannak az

emberekre, a tarsadalomra, a kulturara, stb. Azkelggtobbet vitatott és legérdekesebb



tedria ezzel kapcsolatban talan Marshall McLuhavéhez fizédik, amit aThe Gutenberg
Galaxy cimi kdonyvében ismertetett. Roviden: Mcluhan szerintelevizio a Gutenberg-
galaxis végét jelzi, mivel az emberi észleléshezelgbb allnak az (j technika kinalta
lehetiségek (térélmény, hang), mint a kdnyvek altal leeott linearitas. Ezzel nagyon sokan
nem értettek, nem értenek egyet, de tény, hogy leas@sra forditott idl csokkent a
tévénézésre forditott #hdz képest. (Mig 1986-ban a kdnyvet rendszereseas@k aranya a
15-29 éves korcsoportban 76 szazalék volt, add@p2@n 56 szazalékra csotkkent, mig a
tévénézéssel toltott ddugyanabban a korcsoportban egy atlagos napon U&86:35 perc
volt, 2000-ben 168 percréstt, de a tendenciékat a tébbi korcsoportban is mpeethetjiik’)
Arrél hogy ez jo, vagy rossz-e, megoszlanak

vélemények, de tobbnyire az utobhe
hangoztatjak. Olyan kérdésekre kaphatunk '
ilyen, hol olyan valaszt, hogy vajon a noveli
az agresszivitdst az ilyen tartalmuisorok
nézése, hogy valéban cstkkenti-e a kreativ
a passziv befogaddéva vélas, a rekla
hatasairél nem is szélva. Ezek igen lénye b
kérdések, de sajnos nem tudunk eg§entajuk | 4. kép o
valaszolni. Ez egy olyan tény&zami veszélyforrassa teszi a tévénézédegfa gyermekek
szamara. Viszont manapsag kevesebbet foglalkozmakl ,eaz érdekidés attetdott az
internet és a virtudlis vilag hatdsainak kutatasara

A televizid bizonyos értelemben interaktivabb @ez a szamitdgép. Az &6
témankkal valo 0sszekotés miattésigrban a videojatékokrol essen sz6. Rengetegetjakna
ezeket, 6ként a durva, gyilkolasrol szoléakat. Nem egy tagiiskolai 16voldozéssel hoztak
mar kapcsolatbéket az USA-ban és mashol is. Ezen jatékok szendgfasmalé hatasairol
nem sokat tudunk. Maga ez az informécidhiany ésrlyitalansag is indukélja a félelmet.
Emellett hallani pozitiv hatasokrdél is, bizonyosp&éségeket fejlesztenek a jatékok (pl.:
vizualis, koncentracios képességeket), és olyaanwéhyeket is hallhatunk, hogy énbdzés
csokkenése varhaté a jatékoktol, mert a fesziltsggivirtudlis vilagban fogjak levezetni az
emberek. A helyzet ugyanaz, mint a televizio esgtéhem tudjuk az igazséagot, de szérnyen

nyugtalanito, hogy ilyen tdtmegesen hasznaljuk €zékenégis bizonytalansagban vagyunk.

’ http://www.tarsadalomkutatas.hu/termek.php?terme#8RA-A-418 és
http://www.tarsadalomkutatas.hu/termek.php?terme&&RA-A-416 (A grafikonok nem voltak letolthéek,
csak ingyenesen megtekinttiek.)




Egy masik aspektusbol szemugyre véve a félelem, @ztaz ember kiszolgaltatottsaga a
szamitégépnek. Képtelenek vagyunk kovetni, hoggamikodnek ezek a szerkefity, de
olyan sok mindenre képesek mar, hogy mar-mar sniene csupan egy eszkdzként tekintlink
rajuk. J6 példa erre az En, a robotbdél ismert VIl.Kevi kozponti agy, amely az emberiség
elpusztitasara tort. Mindez szorosan 0Osszefliggneznettel, amely egyrészt hihetetlendl
kitgithatja a (virtudlis) vildgot, de mas aspektilsviszont 6ssze is 8kitheti. Az elérhet
tudas, az on-line kozosség- és kapcsolatépitéadrakozasi lehéségek mind-mind vonzé
dolgok, de arnyékkeént kisértenek a tények és kékdémz interneten elértietudas nem
mindig megbizhatd, megfeleltethek-e egymasnak a virtualis és a valds térben kotott
baratsagok, stb. A pro és kontra érvek kozott golbdpg a tanacs, ha sajat jozan
itéloképességunkre hagyatkozva probaljuk fenntartasakdgn, de nem teljes elutasitassal
kezelni az informaciokat és helyzeteket. Am azélglem mibenléte ebben az esetben nem
merul ki a szemeélyk6zi kapcsolatokban okozott zswkrol valé tudatlansagunkban. A
személy vilagérzékelésének megvaltoztathatésagaakaa lehdisége, hogy elvész az a
képesség, hogy meg tudjuk kulénboztetni a valés@agatem valds vilagtol, eddig nem
tartottak igazan elképzellietek. Ha ilyen meégis éfordult, azt elmebetegségnek
nyilvanitottak. Ma a virtualis val0sag ezt a jeléget, a kapcsolat elvesztését a valds vilaggal
akar nagyobb mértékben és mesterségesateeheti. Ez a j6ékép Bleg a Second Life név
jaték kapcsan mertilt fel. Ez a beavatkozas épprdzeeszabadsagéat veszélyeztetheti, aminek
a gondolata a mai individudlis vilagunkban, amelkkaga fontossagot tulajdonit a
szabadsagnak, alapértékének megtamadasat lathatgafolyamat ellen mégis tehetetlennek

érzi magat, hisz ha korlatozni probalna, akkortsajfit tagadna meg.

Osszehasonlitas és befejezés

Rovid dsszefoglalasképpen felvazolnam a meglatasmmnti régi és U] félelem kozti
kilonbséget. Mig a megjelolt ddzakaszunk étti korokban a félelem & vonasa a
megélhetésért folytatott harc kimenetélészolt, addig az Uj félelem, a régi megmaradasa
mellett egyéb valtozokkaldwilt. Az értékterheltsége sokszorosaétt,negyebre ugy latszik,
eldonthetetlen kerdésekkel gyarapodott és soklgfotab horderdj a dontések sulya erkolcsi
jellegiknél fogva és ja@nk szempontjabdl is, mint régen volt. Ez sulyosb&bnfliktusokat
szll, amiket nem érdemes egysizsr lelegyinteni, hogy: ,Ugyan mar, a mai tudomamyba
nincs mit kételkedni!”. Hasznos lehet megértenigynadonként miért is ellenzik oly nagy
tomegek bizonyos Ujitasok bevezetését, hasznalatéit ha ezt felmérjuk, akkor

visszajelzésként ertelmezve lehet tokéletesitanmtpiisagosabba tenni az eljarast, masrészt
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pedig a félelem okara vonatkozo kutatasok finangasaval, majd informéaciészolgaltatassal
enyhiteni esetleg rajta. Ugy gondolom ezek a lgakiéa nyomukban keletk&zrzelmi és
intellektualis feszlltséggel egyitt olyan diskurauszolitanak fel, ami eredményezhet
tokéletesebb megoldast, igy jobban bizhatnank antady korultekinibb, atfogobb
vizsgalataiban, amely kiterjed az emberekre gydk@szichés hatasokra is és az etikusabb
felnasznalasra, ez altal bizonyara csokkenne azemskbfélelme és bizalmatlansdga az

Ujitasokkal szemben.
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